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PARA UNA LOGICA SOCIAL DEL ESPACIO
EN PREHISTORIA1
Nuria Sanz Gallego *
“Space was treated os tite dead, tite fixed, tite undialectical, tite immobile. Time, on tite
olberhand, was richness, fecandity, life, dialectic....Tite use of spaíial terms seemlo ha-
ve tite oir of anti-history If onestaríed to íalk in terms of space that meaní thai one was
itostile to time. Ji mean 1, os tite fools soy, iitat one denied history... They didn’i un-
dersiand that (tisesespaíial íerms)... meant tite ibrowing mio relief of processes- itistori-
calones, needless to soy- ofpower.
(Foucault, 1980, p.147)
«Un hombre se propone el ejercicio de diseñar el mundo. Trascurren los años, pue-
bla un espacio con imágenes de provincias, de reinos, de montañas, de bahías, de naves,
de islas, de peces, de lugares, de instrumentos, de astros, de caballos, de personas. Poco
antes de morir, descubre que aquelpaciente laberinto de lineas, traza la imágen de su
cara».
(Borges. 1960, pl56).
RESUMEN—Se presenta una categorización del ESPACiO como constracto cultural que concilio
el interés económico con la práctica social, superando la simple deníarcación geográfica de conjuntos
culturales o la calibración cuantitativa de distancias. Tras una revisión del concepto de espacio en Filo-
sofía, se analizo su desarrollo en las corrientes arqueológicas actuales, repensando la incompatibilidad
de intereses entre disciplinas vecinas en Ciencias Sociales, y la relación de los modelos geográficos con
los sistemas de intercambio en las sociedades pre-estatales.
ABSTRACT—A categorization is presented of SPA os a cultural construcí where economic bite-
resí is iníercepted by tite social practice, beyond tite simple geograpitical demarcalion of cultural assem-
blages or tite calculation of distances. Afiera syntitesis of tite concepí of space in Philosopby, an analy-
sis is made of tite spatial approacit in tite current arcbaeological schools, rethinking how incompatible
are tite aims of tite different Social Sciences, and tite relations beiween geograpitical modeis and tite ex-
change systems of pre-síate socielies.
PALABRAS CLA VIL: Espacio. Lugar central. Intercambio y comercio. Arqueología espacial. Episte-
me. Teoría arqueológico.
KEY WORDS: Space. Central Place ¡it eory. Excitangeandírade. Spaíiolorcbaeology. Episthemy. Ar-
chaeological Tbeory.
PLANTEAMIENTO INICIAL logia Espacial, quedaban en muchos casos reducidos a
la demarcación geográfica de conjuntes materiales. A
Este trabajo nace de la preocupación por adentrar- medida que avanzaban las investigaciones, los contac-
se en la categorización del ESPACIO come construc- tos evidentes entre los diversos grupos, dada la tras-
te cultural. A la hora de diseñar proyectos de pros- mIsión de items come demostraban les registres, ita-
pección, y como resultado, interpretar los problemas cían redimensionar los conjuntes entendidos temo
de definición de comunidades arqueológicas, los estu- «grupos culturales» o bien por extensión, «áreas cuí-
dios que manejan metodologías propias de la Arqueo- turales», donde el tipologisme actuaba come filtro de
El trabajo que aquí se presenta forma parte de la introducción de la Tesis de Licenciatura: La Lógica Social del Espacio. Un caso para
pensar La dinómica pobiacional durante la Edad dei Bronce entre el Sureste de/a Meseta y elAitiplano Murciano, bajo la dirección del Dr. M.
Fernández-Miranda, defendida el 1.3.1993 en ej Departamento de PreItistoria. Universidad Complutense de Madrid.
• Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
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cada unidad. Con el correr de las publicaciones, estas
unidades se contraen e dilatan en espacialidad y tem-
poralidad, y los puntes de ruptura responden bienales
límites de flexibilidad de las «tradiciones», «facies» u
«horizontes’>, o bien al veto impuesto por les agentes
naturales, caracterizados como obstáculos insalvables
a la difusión cultural, o cuanto menos, como elemen-
tos posibilitadores del mantenimiento de las particu-
laridades. Una vez que la Geografía nos itabía ense-
ñado a construir gradientes, el Funcionalismo a pensar
en sistemas adaptativos y la Geopolítica a valorar la
naturaleza como objete de disuasión en las relaciones
sociales, se comenzaren a oírlas primeras voces, es-
pecialmente anglosajonas, contrarias a un tratamien-
to de la dimensión espacial come la valoración neutra
de las distancias recorridas, encorsetada en variables
come: «la energía consumida en los traslados»; el úni-
ce deictico o localizador de las identidades era la «po-
sición» que ocupan en un área geográfica, pero casi na-
da se explicitaba sobre su «disposición», es decir, sobre
la relación de su aparición en el registro de acuerdo
con una estrategia específica de poblamiente, que ita
hecho que el grupo elija unos lugares y no otros para
asentarse, y de cómo encardina los diversos aprove-
citamientos económicos con las necesidades de su prác-
tica social, que a fin de cuentas no es más que el dis-
curso intencional del poblamiente. Si aceptamos que
las organizaciones espaciales son los garantes de la
identidad social y cultural, la organizaciónespacial no
es sólo el reflejo de la organización social, sino el es-
peje mismo: la trasferencia espacial opera la conver-
sión de la concepción del mundo. Por le tanto esa di-
mensión no tiene entonces por qué tener una existencia
fuera del reconocimiento social del grupo que le crea,
como definición de su esencialidad.
La dimensión espacial no puede ser ni única, ni di-
rectamente abordada sobre el terreno, es una catego-
ría social. Podemos decirque el espaciose concibe en-
tonces a partir de un juego de correspondencias entre
les múltiples componentes de la naturaleza y la cultu-
ra , del individuo y la sociedad, cuya especificidad cua-
lifica el espacio, diferenciándolo de otros, creando y
expresando de esta manera la identidad del grupo (Lé-
vi y Segaud 1983). Un sistema de poblamiente es una
manifestación de «la cultura del habitar», compuesta
por la mente local y la parte visible de lo construido,
lo que a su vez podría definirse como apropiación y re-
presentación del espacio de vida. La relación entre los
agentes sociales y su mundo no es una relación entre
sujeto y objeto, sino que responde a una complicidad
ontológica entre los principios de percepción y valo-
raciónsocialmente constituidos y el entorno físico, de
manera que una aproximación a la construcción social
del espacio nos ayudaría a comprender las prácticas so-
ciales en ese espacio: poco es lo que podríamos decir
de la definición de las dimensiones espaciales de un
grupo si antes no nos preocupamos por los resortes que
sirven a cada uno de éstos para construir su espaciali-
dad. Y esos resortes sen las certezas, variables a le lar-
go del tiempo, con las que se diseñan los criterios de
definición cultural.
Con el fin de desentrañar a qué respondía la asep-
sia de las dimensiones y las exigencias cuantitativas con
las que se venia categorizando el espacie en Prehisto-
ria, proponemos una visión amplia y además desde fue-
ra, desde un campo como es el de la Filosofía, donde
se rehacen las preguntas y se ponen en práctica las res-
puestas, de forma que se valore esa perspectiva sólo
como una de las posibles, responsable, como todas las
demás, de una contingencia histórica. Además, la es-
pacialidad es una categoría social y su estudio requie-
re una enorme posibilidad de tratamientos, lo cual im-
plica necesariamente transgredir «irreverentemente»
los límites de nuestra disciplina para abordar el con-
cepto ESPACIO como categoría esencial. Su consti-
tución como objete de conocimiento no puede diso-
ciarse de los instrumentos de construcción de ese
objeto, y por ello, haremos referencia al porqué de su
variabilidad a través del tiempo. Necesariamente se
imponen nuevas perspectivas en la práctica arqueoló-
gica, como la introducción de la perspectiva simbólica
que hace necesario un acercamiento a la Antropolo-
gía, las nuevas prácticas etnográficas que ofrecen un
amplio repertorio de «lecturas espaciales», el énfasis
en las nuevas aportaciones económicas a partir del es-
tudio de sociedades campesinas, etc., todo ello hace re-
considerar la bibliografía, y responder a nuevas pre-
guntas en la periferia de la disciplina arqueológica.
Un concepto como el de espacionos servirá para ras-
trear la variabilidad de las condiciones de validez de
les interrogantes que la ciencia social plantea sobre los
problemas espaciales, tratando de demostrar sus ‘a
prioris en clave itistoriográfica. Se trata por tanto de
una «Arqueología» del concepto, que no pretende des-
cubrir métodos más verdaderos, sino hacer un poco
más trasparente la manipulación del discurso espacial
y de cómo estos conceptos son aplicados y discutidos
por la comunidad científica. El discursees itistórico, y
como tal se acepta con la materialidad de monumen-
te, de obra; con esa Arqueología se pretende desem-
barazar al espacie de la neutralidad mítica de las di-
mensiones, como lo recibimos en los tratamientos que
intentan interpretar un sistema de poblamiento y una
identidad cultural a través de un espacie geográfico, y
que en mucitos casos sigue pareciendo come el único
enfoque posible, sin que nos interroguemos sobre la
posibilidad de su práctica en sociedades pre-estatales.
Cualquier estudio antropológico (Remotti 1990; Heur-
dieu 1992); semiótico (Fabbri 1988); arquitectónico
(Grau 1989); etnográfico (desde Griaule 1968 a Mor-
ten 1987) sobre la apreciación y cognición espacial, po-
ne en evidencia la incapacidad de la observación di-
recta, por si sola, para categorizar la dimensión social
de un sistema de poblamiento. También los estudios
de carácter geográfico, desde la nueva reconsideracióri
sobre las lecturas de territorio en forma de paisaje (por
las que ya abogaba la Geografía posibilista desde an-
taño: Sauer 1925), hasta las valoraciones cognitivas
(Tuan 1974), hacían necesario revivir la lectura cultu-
ral de un ambiente.
Sin caer en la vieja distinción de sociedades tradi-
cionales y premeteicas, utilizaremos la perspectiva oc-
cidental en la construcción del espacio en clave filosó-
fica come lugar desde donde se hacen preguntas y se
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responden en cada época, encardinando la idea de es-
pacio a lo medible, o parcelable, como lugar particu-
larizado, o bien al sitio para habitar, etc.; a través del
estudie del espacio come objeto social se analizan les
valores que determinan le pensable y que predetermi-
nan le pensado, y que en cada época tratan de consti-
tuirse como una verdad trans-histórica.
La asimilación de conceptos y categorías entre di-
versas disciplinas hace que se barajen propósitos sin re-
parar en que los objetivos de estudio dificultan en mu-
chos casos las posibilidades de compatibilidad. La
confusión de propósitos surge de los problemas de ins-
titucionalización de la ciencia social come ciencia, que
afrontan desde lugares distintos el difícil binomio de
cultura/sociedad con el de medio/naturaleza. Se trata
de una reflexión que permita repensar la incompatibi-
lidad de algunos interesesde disciplinas vecinas en cien-
cia social, principalmente entre la Geografía y la prác-
tica arqueológica. Para ello se analizan les contagies y
su categorización a través de las diversas clasificacio-
nes a las que se ve sometido el mundo de lo social, pa-
ra pasar más tarde a valorar las posibilidades de los
«modelos» de acuerde a los requerimientos de la filo-
sofía del intercambio en sociedades pre-estatales.
Los datos prehistóricos, por definición, inhiben el
estudio de la fuente escrita. A pesar de ello, una for-
ma esencial de valorar el problema del espacie y de sus
dimensiones es analizar cómo el concepto ESPACIO
va categorizándose en la Filosofía Occidental, y com-
probar cómo desde las cosmologías helénicas ofrece la
posibilidad de visualizar las diferentes lecturas espa-
ciales, así como las diversasestructuras de pensamiento
a las que responde su estudio. Preocuparse por temas
filosóficos, en el fondo, es preguntarse por la forma có-
mo se construyen las incógnitas de pensamiento en ca-
da época y al mismo tiempo cómo responden a ellas
constructos culturales como el del espacio.
Después de un breve repaso por la espacialidad, se
observa cómo pensar el espacio trasciende a pensar el
mundo y es entonces cuando ese censtructo pasa a en-
corsetarse como tantos otros, a une y otro lado de los
departamentos estancos que explican el mundo social:
por un lado el objetivismo y por otro el subjetivismo.
Estos des poíos servirán también para sustentar el
discurso espacial en la disciplina arqueológica y valo-
rar las variaciones intermedias que tratan de aproxi-
mar contrarios: entre los objetivistas bien la estructu-
ra económica de forma epigenética (materialismos) o
la estructura de significado de forma mecánica (es-
tructuralismo) trataban de evaluar el procese de cam-
bio cultural. Otras variantes objetivistas (funcionalis-
mos, procesualismos) hacen a las culturas adaptativas
y proponen un estado natural en equilibrio para sus
sistemas; frente a ello las doctrinas idealistas no acep-
tan escapar al particularismo histórico, ni como expli-
cación del origen del grupo estudiado, ni al presentis-
mecen el que analizan el pasado. Otros intentos han
trascendido a la disociación: la dualidad de la estruc-
tura de Giddens, el «habitus» de Bourdieu, etc., pue-
den ayudarnos a aceptar que no hay necesidad de ele-
gir entre la estructura y el agente: la subjetividad es la
interiorización de la objetividad.
1. EL ESPACIO EN FILOSOFIA
La Filosofía, más que una disciplina en sentido es-
tricto, es una práctica constante de la interrogación y la
curiosidad, que participa de las creencias particulares y
de las opciones deliberadamente preconcebidas del
tiempo histórico desde el cual se plantean, como ocurre
con el resto de los saberes; frente a estos últimos el pa-
noramafilosófico ofrece sin embargo la reflexión sobre
cómo y desde dónde se piensan las epistemes (Foucault,
1968)~. Constituye por ello el marce más apropiado pa-
raía profundización de las cuestiones y la confrontación
de las prepuestas, aunque las respuestas jamás se libe-
ren de los prejuicios (Sinaceur 1983).
También el campo filosófico es quizá el lugar desde
donde mejor se puede comprender el contacto y la co-
operación entre diversas disciplinas y la interrelación
o exclusión de los distintos paradigmas. Es la referen-
cía necesaria para un concepte tan global como es el
espacio, tanto en ciencia natural come social, cuyes li-
mites no dejan nunca de ser imprecisos.
A le largo de este capitulo vamos a vercómo en muy
pocas ocasiones se establece un punto de encuentro
entre sujeto y objete, sin que uno aparezca absorbido
por el otro; de modo tal que, en el caso que ahora nes
interesa, el espacio quedaconvertido o bien en una ma-
tena inerte, o bien en una mera abstracción del suje-
te, de tal suerte que, la dimensión espacial se desocia-
liza e la sociedad se desespacializa, al tratar por
separado al sujeto social y al objeto espacial.Pocos son
los felices maridajes que entienden que el uno sin el
otro carecen de sentido y traten de explicarlos come
ce-implicados.
La aproximación a la Filosofía en el Mundo Clásico
(espacio-naturaleza) se interesó por integrar esa co-
lección múltiple de puntos desigualmente repartidos
en el mapa (collectio plurium), en un cuerpo investido
de significado (corporatio). La preocupación comien-
za a ser abordada desde el problema de las Cosmolo-
gías Helénicas. El espacio social era aquél que del caes
conformaba un cosmos, y no se trataba solamente de
un orden cotidiano, sino de una dimensión necesaria
para la experiencia social. A partir de este memento
nos vemos envueltos en planteamientos dicotómicos
entre lo inmanente y lo trascendente: entre el realis-
mo que acepta el mundo exterior independiente del
sujeto cognoscente, y el idealismo que aboga por la he-
gemonía del sujeto trascendental.
El espacio en el mundo clásico se piensa en clave de
naturaleza; ésta a su vez, entendida come aquello que
es dado y que permanece a través del cambie; la epis-
2 Ouizd sea éste uno de los conceptos que mejor definen el pre-
sentismo en la Itistoria del pensaniienso, compendiando al o,iso,o
tiempo las nociones de concepción del mundo y paradigma. Cada
episteme construye los objetos de pensamientode una época: el hom-
bre, la naturaleza, Dios,.,, y define lo que es pensable y lo que no.
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teme en este caso tendría en la naturaleza el concepto
básico por el que preguntarse, con distintas posibili-
dades: el problema del espacie se contamina con el de
la existencia entre los presocráticos, con el de los cam-
bios de la naturaleza en Parménides, con el conoci-
miento en Platón, con el movimiento entre los ate-
mistas, e bien con el lugar de la categorización en
Aristóteles come campo de fuerzas, donde cada cosa
ocupa su lugar natural.
Ya desde estos momentos iniciales, el espacio co-
mienza a debatirse entre des poíos antagónicos: la con-
cepción de que la espacialidad no es una realidad en sí
misma, sino algo definido por la posicióny el orden de
los cuerpos, que desde una concepción neoplatónica
como la de Teofrasto pasa a formar parte de la ideare-
lacional del espacio en Leibniz (Sambursky 1982); o
bien la que acepta el espacie absoluto platónico, com-
pletamente vacio, que será llenado por les cuerpos
constantemente (tradición retomada más tarde por
Newton).
Durante la Edad Media (espacio-fe) se pasa del mi-
te a la religión revelada, por lo tanto ahora la episte-
me valorará el debate entre la fe y la razón y es preci-
samente esta preocupación la que incluirá nuevos
matices, especialmente entre los Escolásticos, para
quienes uno de les problemas fundamentales fue la de-
pendencia o independencia del espacioen relación con
los cuerpos; el concepto se enriquece con distinciones
entre espacio real (finito, limitado por el universo de
las cosas), y el espacio imaginario (potencialmente in-
finito, que se extiende más allá de las cosas actuales)
que se piensa como conteniendo otras cosas posibles.
El espacie va creando un sitio para la fe.
Con la llegada del Renacimiento, el Mundo Moder-
no (espacio entre la Mecánica y la Sustancia), sí que
podemos hablar de un auténtico punte de inflexión
la crisis de la fe y el cambio en el concepto de natura-
leza, (trayectoria, masa,...) hacen que el filósofo se de-
sinitiba de la preocupación por los ‘a prioris’ de carác-
ter deductivo y empiece a atender a fenómenos
concretos: el espacio pasa a ser continente universal
de los cuerpos físicos: el espacio se define como ISO-
TROPICO, de iguales propiedades en todas las direc-
ciones; el espacio también es aceptado como HO-
MOIDAL, gracias alo cual una figura es matriz de un
número infinito de figuras a diferentes escalas dentro
de una concepción euclidiana. De Petrarca a Gierda-
no Bruno, la Era Moderna representa una nueva vas-
tedad; cuando comiencen a descubrirse nuevos mun-
dos, la «ciencia» se recreará en el espacio celeste; se
abren los horizontes a una nueva espacialidad. El si-
glo xvi y sus descubrimientos hacen variar los limites
del microcosmos (né plus ultra> por les del macrocos-
mos. No en vano Malebranche defendió la idea de un
espacio sin limites come necesaria, eterna, inmutable;
el espacio es una realidad sustancial, idea que encaja
perfectamente en la concepción de un filósofo mecá-
nico racionalista: la extensión pasa a ser considerada
como la principal propiedad de los cuerpos físicos.
Incluso los tratados de arquitectura se desentienden
de su vertiente artística para quedar encorsetados en
una geometría de manual (Benevole 1991).
Durante eí Siglo xvii (Matemática-Razón), el espa-
cio adquiere una doble connotación, ya que continúa
siendo elemento esencial para la Metafísica, sin des-
cuidar su papel estructural en el mundo de la Física.
Resulta curioso considerar cómo en el siglo siguiente
les grandes matemáticos no descuidan la Filosofía, pe-
ro la nueva episteme continúa con la disociación al con-
siderar el conocimiento espacial. A partir de este mo-
mento el discurse comienza a itacerse cada vez más
complicado , de acuerde a la confusión y a la mezcla
de los racionalismos, de marcado carácter continental,
con los empirismos insulares.
Para Descartes, el espacio será el punto central de
su filosofía, entendido como continuo, extenso, tridi-
mensional, externe; su definición de lugar difiere de la
escolástica, ya que se expresa ahora como el medo en
el que un cuerpo se orienta. La extensión del espacio
deja de ser sensible para convertirse en inteligible.
Porel contrario, en les trabajos de Locke la idea de
espacie tiene un erigen empírico. Considerar que el es-
pacio existe como cualidad primaria significa que exis-
te con independencia del ser percibido. Según este au-
ter, a partir dele que percibimos a través de la vista y
del tacto se conforma una idea simple, con sus modos
(distancia, capacidad, intensidad). Las partes de ese
espacio puro son inseparables.
La física cartesiana reafirma la extensión espacial
de forma cuantitativa, de métricas exactas que confir-
man su inmutabilidad, portadora de leyes y paráme-
tres, a partir de la cual el espaciono es una propiedad
del mundo, sino el mundo una de las propiedades que
conforman el espacio. En esta línea, algunos come
Newton llegarán a afirmar que el espacio, considera-
do como una realidad en si, es independiente de losob-
jetes situados en él y de sus movimientos; los cuerpos
no sen espaciales, sino que se mueven en el espacio.
Este pesicionamiento disfrutó de éxito científico du-
rante des siglos, les mismos que anteriormente se ha-
bían reconocido a la concepción tolemaica.
Frente a un espacio vacío como el de Newton, el de
Leibniz es un espacio llene, que se irá confirmando a
tenor de les éxitos del empirismo. Para Leibniz la es-
pacialidad no informa de nada absoluto, sino de una re-
lación, y como tal de un orden de coexistencia, tan ideal
como el tiempo. Parece evidente itasta este momento
que el espacio se dirime entre entidad absoluta, con na-
turaleza y particularidad propia, o como meramente re-
lativo, como manera de caracterizar las relaciones en-
tre los constituyentes del mundo físico; Leibniz se une
a esta segundaposibilidad: el espacio es algo puramente
relativo, es un orden de coexistencia, al igual que el
tiempo es un orden de sucesión (Urry 1985).~
A partir de aquí la disociación un tanto alternativa
No todos se alinearon con alguna de estas tendencias: sería inte-
resante mencionar a BoscovicIt (1711-1787): El autor observa el es-
pacio como realidad, tal como es, y como idealidad, tal y como es per-
cibido, conocido y medido. Esta es la primera disolución entre
contrarios que incorpora inetuso terminología bastante moderna, en
un intento de asociar realismo e idealismo. A pesar de esa tnnova-
ción, su concepción espaciat se desarrolta dentro de esquemas racto-
enipiristas, preocupado por la idea de acción a distancia o por cómo
las fuerzas entran en contacto, etc.
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hasta este momento va a comenzar a decantarse pro-
gresivamente hacia el Idealismo de la mano de Kant, cu-
ya disertación en este tema servirá, come en muchos
otros, de emblema para el desarrolle posterior de los
conceptos. En el campo filosófico y después de que el
pensamiento occidental se dirima entre la armonía pre-
establecida de Descartes (división entre pensamiento y
materia) y la comprensión lógica delmundo de Newton,
aparece la solución kantiana: el conocimiento es posible
porque hay ciertos conceptos empíricos como espacie,
tiempo y causalidad, que se construyenen estructuras de
nuestra percepción, de forma que no podemos escapar
de ellas. En un principio siguió las orientaciones de Leib-
niz, definiendo formas de relación trascendental (en La
Crítica de la Razón Pura), de tal manera que el espacio
para el autor es una forma de intuición sensible, una for-
ma a priori de la sensibilidad; sirve de fundamento a to-
das las intuiciones externas pero no es un concepto em-
pírico que se derive de éstas, porque no hay una
representación externa del espacie. Se trata de la única
condición subjetiva de la sensibilidad, gracias a la cual
nos es posible la intuición externa. Kant no pudo en-
centrar en la naturaleza nada que pudiese indicarle el
origen natural de la moralidad (Hillier y Leaman 1990).
La teoría kantiana da al traste con la fenomenalidad
del espacio de Hebbes, con-Ja irrepresentabilidad sin
los cuerpos de Berkeley, así como con el mero hábito
sucesivo de los escritos de Hume. Para Kant el ensi-
mismamiento del yo daba las claves de la universali-
dad, de la misma forma como la purificación del juicio
proveía de las claves de la realidad. Se trata por tanto
de una Filosofía del Sujeto, donde el espacio es visto
como algo epifenoménico, como un reflejo de la in-
tencionalidad humana (Gregory y Urry 1985).
El espacio kantiano es un ‘a priori’ del conocimien-
te, no es una propiedad de las cosas por sí mismas (nou-
mene), sine que es una categoría de la mente, que ha-
ce posible ese conocimiento; de esta manera el espacie
no es algo completamente relativo, ya que si así fuera,
no podríamos distinguir nuestra mano derecha de la
izquierda.
El espacio junto con el tiempo son para Kant des
formas de intuición sensible. El espacio va a dejar de
ser objeto para convertirse en una condición de posi-
bilidad de los fenómenos, independiente de cualquier
realidad física. Se trata de una concepción absoluta de
la espacialidad, que no contradice las leyes de la geo-
metría imperantes. El filósofo de K¿~nigsberg saca del
anonimato la intuición espacial del hombre, extrayén-
dolo del largo proceso de la historia natural.
El Idealismo alemán desarrelló el constructivismo
del espacie en una proporción que ni el mismo Kant
hubiera imaginado: de la mano de Fitche y de Hegel,
se llega a una paulatina y creciente subjetivización4. El
espacio externe para Hegel es el auténtico antagonis-
ta del espíritu; no en el sentido de que el mundo físico
sea espíritu inconsciente, que espera la luz de la con-
‘Las últimas consecuencias del Idealismo llegan de la mano de los
Criticistas, cuando lleguen aafirmar que sólo se puede abarcar el es-
pacio interno, desde el estudio del yo. A partir de aquí sólo el natu-
ralismo radical admitirá una objetividad exterior dcl espacio.
ciencia, sine la dispersión de un todoque es incapaz de
comprenderse en su globalidad. Su obra puede ser con-
siderada como una de las primeras manifestaciones del
paso de interés filosófico por el tiempo y por la histo-
ria del espíritu, a la dimensión espacial, a la relación
del hombre con su entorno, con su ambiente; a partir
de aquí el conocimiento no sólo es un proceso de apro-
piación de la naturaleza, sino que nace de la relación
con un lugar: «la cultura del lugar» (Bottero 1991).
La filosofía Ilustrada y el éxito de los conocimien-
tos científicos a través de la experiencia hacen a algu-
nos como Cemte contribuir a la búsqueda de leyes gra-
cias a la especialización científica por sectores de
realidad, identificando la ciencia con el Positivismo y
favoreciendo a partir de este baremo la disgregación
de les campos epistemológicos: el espacio queda en-
corsetado en la inmutabilidad de los saberes formales
de la matemática o en ciencias concretas no teóricas si
se considera objeto de conocimiento de la Historia, la
Geografía e la Sociología.
Durante el siglo XIX la formalización de temas es-
paciales se complejiza; su tratamiento era abordado
desde muchas ópticas que dejaban bastante difícil la
labor de encorsetamiento de las disciplinas, que los
nuevos saberes debían estructurar. El positivismo que-
ría diseñar un cuadro de compartimentos estancos, sin
embargo los problemas del espacio preocuparon a muy
diversas disciplinas, y ante la ausencia de un esquema
unívoco de interpretación hombre-medio, se crean es-
labones en los planteamientos y en las metodologías,
creando a veces falsos órdenes de conexión.
Las dicotomías entre una perspectiva humanista y
otra positivista hacen que el espacio se perciba como
escenario de la práctica humana en su Historia, o bien
como aquello que determina la cultura y su evolución.
El determinismo gemina los problemas del evolucio-
nismo itistórico con los del ambientalismo, mientras que
el historicismo vendrá parangonado con el paradigma
positivista. Las dicotomías afectan a ambas disciplinas.
Después deles primeros viajes exploratorios, Occt-
dente encuentra que, además de recopilar curiosida-
desy saturar sus gabinetes de extrañezas, puede hacer
de la colonia un apéndice de su propio nacionalismo,
y será entonces cuando cambien las necesidades so-
ciales y políticas del discurso espacial. Le esencial no
centinuó siendo el relleno de mapas mudos sino, nue-
vos objetivos normativos, un discurso de economíapo-
lítica del territorio quejustificase el crecimiento espa-
cial de los Estados, como ejemplifica la obra de Ratzel.
Sin embasgo algunos como Boas supieron acercar-
se a la investigación de un entorne físico come el del
Artico para acabar sus estudios consagrando un esta-
tute especifico para la Antropología, interesándose por
el paisaje con la curiosidad de un etnógrafo. El espa-
cio quedó organizado en áreas culturales, peroal igual
que en los estudies de Benedicí, por el momento se si-
guieron buscando patrones.
En el cambio de siglo ya se empieza a hablar de espa-
cios sensitivos (Poincaré 1901), de la conceptualización
del espacio como categoría (Sapir 1976), el historicismo
de Dilthey está en la base de la regiónde Vidal de la Bla-
che (Berdoulay 1989), Einstein comienza a hablar de un
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número infinito de espacios, se publican obras con títu-
los como Tite Morphology of tite Landscape, por Sauer
(La Ceda 1993), etc. Ante el determinismo del método
positivo, el posibilismo aparece come alternativa.
La primera mitad delSiglo xx trató de definir un Es-
pacio Vivencial. En filosofía el problema va cobrando
nueves matices; para Heidegger, el espacio no está en el
sujeto, como afirma el idealismo, ni el mundo está en el
espacie, como afirmaba el realismo, sine que el espacie
está en el mundo. Si el ser del sujeto consiste en estar
abierto a las cosas, la exterioridad del mundo no es un
simple factum, sino la estructura ontológica formal del
sujeto humano; el sujeto es un ESTAR EN. Heidegger
se sitúa por lo tanto, no fuera de la dicotomía realismo -
idealismo, sino antes. Algunos han definido su Stigm-
mung come espacie ambiental; se trata de algo que no es
subjetivo en el hombre, ni objetive fuera del hombre, a
su alrededor, sino que concierne al hombre en la unidad
aún indivisa de su entorno: se trata de estar impregnado
por un ambiente. El ser en el espacie no puedesólo tra-
tarse como un objeto en un continente. El hombre no es
un objeto entre objetos, sine un sujete que se relaciona
con su entorno y que por elle se puede definir por su in-
tencionalidad. El medo como se encuentra el sujeto en
el espacio no es natural, no está tampoco definido por el
espacio cósmico que le cerca, sino por un espacie creado
referido a él como sujeto. El problema es que a pesar de
querer llegar a un compromiso entre extremos, su ten-
dencia existenciaria se basa en nociones que no tienen
cabida fuera del contexto del sujeto, dejando asi aparca-
do el problema de las intersubjetividades.
Como en Hegel, en sus primeras obras (1927) (Hei-
degger 1962). define la naturaleza como ausencia de es-
píritu; también es clara su desconfianza de la ciencia,
como reducción del ser al ente manipulable. La hege-
monía del espiritu es la única forma de dominio incon-
dicional del mundo, de la conciencia sobre la tierra (Vat-
timo 1991). En sus últimas publicaciones (1951),
(Heidegger 1976) se interesó más por diferenciar la ca-
tegoría espacial de la temporal. El escenario del que-
itacer itumano no se puede seguir viendo en términos
temporales como distensio, sino en términos espaciales,
como dispersio. El espacio respondía al proyecto exis-
tencial del sujeto, se trataba de habitar el espacio para
convertirle en lugar5. El autor va más allá, define el pro-blema del conocímíento en términos de habitación; la
novedad de Heidegger reside principalmente en haber
aplicado el método fenomenológico al problema de la
ontología: El mundo era objeto de espacialización.
La diferenciación entre lo ¡ocal y le glehal no se pue-
de medir en términos de espacialidad, sino de conoci-
miento. No resulta gratuito el hecho de que entre 1927
y 1951 aparezca la obra de Minkowsky:
‘<La vida se extiende en el espacio sin dimensión
geométrica en sentido propio. Para vivir necesitamos
extensión y perspectiva. Para el despliegue de la vida,
el espacio es tan imprescindible como el tiempo.»
Le Temps Vecu, 1933
‘Define ort como el espacio controlado, abrazado, para diferen-
ciarlo de gegend, vastedad libre, que pone en tela de juicio cualquier
dimensión conclusa.
Parece entonces que el punto de inflexión no sólo
está propiciado por Heidegger, sino que responde a los
intereses de una época, en la que se produce la ruptu-
ra marcada entre el pensar filosófico temporalista y el
espacialistaft
El espacio ya es protagonista definitivo de la nueva
aventura filosófica, se trata de un espacie VIVEN-
CIAL, en el que se aprende a reproducir la experien-
cia, en el que disponemos nuestras preferencias. El ha-
bitar se convirtió así en sacralizar, cuando el lugar se
convertía en sitio.
Como resumen de le expuesto hasta ahora, pode-
mes afirmar que los filósofos tienden a desarrollar sus
ideas sobre la noción de espaciode acuerde con orien-
taciones objetivas o bien subjetivas; las primeras sue-
len ser de carácter físico, y rememoran el espacie co-
mo absoluto, las segundas suelen ser de carácter
sicológico de acuerdo a la experiencia espacial desa-
rrollada por los sujetos, y divagan en relatividades des-
de el escepticismo de Hume.
¿Pueden armonizarse, hacerse complementarios los
momentos realistas e idealistas?, o ¿sólo pueden lle-
gar a ser minimamente no incompatibles después de
difíciles artimañas metafísicas? En la ciencia occiden-
tal se aplica una lectura del universo, como totalidad
de partes integradas e integrantes, de carácter organi-
cista y ecológica. El problema es que esa integración
hombre-espacio significa una composición por series
de antinomias: mente-naturaleza (mundo clásico); es-
píritu-materia (mundo medieval) , hombre-ambiente
(filosofía a partir del Renacimiento), etc.
Afirma Ferrater (1979) que el espacio sicológico y
el espacio físico son des conceptos limite7. Quizá si lle-
gamos a aceptar que el sicológico es un modo deter-
minado de estar y de experimentar el espacio físico y
si aceptamos que la concepción física puede cobijar di-
versos modos de asociación espacial, estaremos en con-
diciones de valorar el espacie y su problemática en la
dimensión que se merecen.
A partir de mediados de este siglo la disciplina ar-
queológica incorpora las novedades geográficas que
ahora tratamos de discutir, por ello nos detendremos
en un análisis más pormenorizado de las implicaciones
del discurso espacial en nuestro campe de estudio.
2. EL ESPACIO EN PREHISTORIA
El espacio filosófico erael lugar ideal para plantear
cuestiones transdisciplinares, donde encuentran refle-
jo todos y cada uno de les problemas compartidos por
los paradigmas. El resultado de este desarrollo nos líe-
6 A la sombra heideggeriana se desarrollará el espacio poético de
Bachelard, el espacio vivido de von Durkheim, el espacio holodógi-
co de Levin y Sartre, y que más tarde desembocará en todas las for-
mas de espacio fenomenológico desde Merleau-Ponty.
‘De la Estética de Hegel a los problemas ecológicos actuales, la re-
lación hombre-medio oscila entre la contraposición hegeliana y su fu-
sión casi religiosa en Bateson; de la creatividad humana a la auto-or-
ganización natural del proceso histórico; de la separación cartesiana
del sujeto y objeto a la implicación recfproca entre sujeto y materia en
Heisenberg o de necesidad y libertad en Prigogine (Bottero 1991). Es-
se breve y rápido recorrido puede sugeriría oscilación de los vaivenes.
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va a dicotomías de difícil solución. Si esto ocurre de
medo evidente en la práctica filosófica globalizadera,
trataremos de exponer a partir de ahora qué es lo que
sucede cuando cambiamos ese carácter transdiscipli-
nar por otro disciplinar; para elle continuaremos el dis-
curso espacial asícomo las relaciones del itombre y la
naturaleza, de acuerde asus planteamientos en las dis-
ciplinas históricas, itaciendo hincapié en cuestiones que
afecten específicamente a la Prehistoria.
De formageneral podemos afirmar que las matrices
explicativas en la disciplina histórica participan de la
misma disociación antes comentada; se articulanen tor-
no a des polos: el del Positivismo o el de la Fenome-
nología. O bien se buscan estructuras y funciones, o
bien se rastrean esencias. Paradigmas como el estruc-
turalista, el funcional-evolucionista, o les materialis-
mos, serán incluidos en el primer apartado, mientras
que el particularismo histórico, la etnometodología, y
el contextualismo participan de la segunda opción.
2.1. Predicción y correlación.
La mente individual como anatema
Para el evolucionismo o el funcionalismo, la con-
ciencia se encuentra fuera del sistema de la ciencia. Los
hilos de la historia escapan de las posibilidades de los
agentes. La Historia no es más que la crónica de una
exitosa adaptabilidad en la que la naturaleza propen-
de a cotas cada vez más elevadas de perfección.
No se entiende la práctica de los agentes como algo
por suceder, sine que se espera que ante las mismas
condiciones les resultados de esas prácticas sean simi-
lares; de antemano se cuenta con un abanico de posi-
bilidades de actuación: si las variables son.. ocurríra...
Esta suerte de recurrencia hace que los comporta-
mientos se puedan predecir. Con la recogida sistemá-
tica de ‘items’ similares en distintos puntos de un ma-
pa, se desenterraban también los mismos tipos de
sociedad; el problema aparece cuando no pueden ex-
plicar cómo escenarios homogéneos, en momentos
contemporáneos, dan lugar a distintas prácticas. Aquí
la predicción falla.
El todo humano funcienalista es un sistema cerra-
do, en equilibrio, organizado de tal manera que nin-
guna de las partes que lo constituye es condición ne-
cesaria para la existencia de otras partes (Apestel
1983). Se trata de un evolucionismo que excluye ten-
siones internas dentro de la sociedad. Por todo ello se
describe cómo los sistemas se mantienen, pero no se
explica por qué se transforman (Gregory 1978; Idem
1991). Cualquier cambio producido en una sociedad
dada proviene de un estímulo exterior, de tal suerte
que se identifican las consecuencias de la acción con la
explicación suficiente de su existencia y persistencia.
La externalidad es necesaria para que cambie la his-
toria de esa sociedad, sin hacer participes a sus indivi-
duos de las posibilidades del cambio. Les agentes no
actúan, sólo responden.
Se trataba al mismo tiempo de aislar variables, de
forma que a partir de una causa exterior al sistema, se
pudieran predecir los pases del cambio en cuestiones
demógraficas, medio-ambientales, económicas, etc.,
recurriendo siempre a factores de interrelación y con-
tacto, imprescindibles para explicar cualquier intensi-
ficación económica o cualquier aumento poblacional.
La Función podía entenderse como un conjunto de
utilidad, como interdependencia mecánica u orgánica,
come fin, come causalidad, o come correlación mate-
mática.
Esta escuela identifica el tiempo como algo dinámi-
co. La sincronía es una instantánea congelada de la so-
ciedad. La temporalidad se convierte en el único lugar
de los cambios, de tal forma que el tiempo es esen-
cialmente lugar del cambio social. Por lo tanto el es-
pacio, el medio, es el escenario estático para el domí-
nio técnico de la naturaleza; la tierra es otro de los
artefactos de la actividad humana (Gilbertson 1991).
La Teoría de Sistemas definió al hombre como ser
cibernétice por naturaleza, y las leyes itipotético-de-
ductivas hicieron desaparecer al individuo de la esfe-
ra social. Se trataba de una reformulación cientifizada
del funcionalismo clásico, donde el nivel ideotécnico
de White o de Binferd era considerado come algo epi-
fenoménico, en el marce de la Nueva Arqueología.
Hoy la Teoría Sistémica pone de manifiesto que el
estado de equilibrio no es inherente a la sociedad, si-
no que se caracteriza por su excepcionalidad. Los sis-
temas se encuentran pocas veces en equilibrio; bien al
contrario, la dinámica social no facilita el estado de re-
poso a la sociedad. El nuevo planteamiento modifica
sustancialmente las premisas iniciales, pero tampoco
hace aparecer al individuo por ninguna parte.
2.2. Propensión y probabilidad
Cuando el mundo anglosajón se desencanta de las le-
yes Mickie-Mouse, prepone otro tipo de silogismo: en el
caso dequeocurra.., es probable que suceda... Dentro de
esta nueva perspectiva se encuadra la arqueología pro-
cesual. Los cambies siguen siendo adaptativos, aunque
puedan participar tanto de la homeóstasis, o de las mis-
mas causas periféricas que planteaba el funcionalismo.
A partir de ahora, niveles sociales, tecnológicos, e ideo-
lógicos no separan susesferas de actividad, pero no pier-
den su condición de adaptativos. No les parece adaptati-
yo el modo como los individuos introspectan surutina de
cada día. El individuo sigue sin aparecer. Renfrew (1977)
llega a decir que el comportamiento humano está orga-
nizado territerialmente, perosus investigaciones esperan
resultados dentro de la previsión lógica del posibilismo.
23. La estructura como condicionante de la acción
Para empezar a tratar el problema de la estructura,
es conveniente que distingamos entre las estructuras
mentales, abordadas por el estructuralismo, y las es-
tructurasproductivas, come objetivo esencial de todos
les materialismos.
El Estructuralismo Clásico:
La estructuro mental. El espacio articulado
El Estructuralismo duda que a través de la observa-
ción de los acontecimientos exteriores se pueda llegar
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a la estructura sustentante. Esta característica aleja a
dicha escuela del positivismo y del funcionalismo clá-
sicos. Todos los estructuralismos se caracterizan por
considerar a la estructura como autosuficiente, ya que
para ser captada no necesita recurrir a ninguna clase
de elementos ajenos a su naturaleza. La estructura se
caracteriza por su carácter totalitario, autorregulader
y transformativo (Piaget 1980). La estructura es un sis-
tema de transformaciones que operan en función de
sus propias leyes relacionales, conformando las rela-
ciones de relaciones. La intención era llegar a construir
una lógica transcultural; se trata de reglasbasales, que
operan en construcciones de carácter mental, colecti-
vas y universales, de forma que la articulación de es-
tructuras fermaliza toda la actividad de los sujetos, ne-
gando así cualquier intencionalidad individual.
Algunos antrópologos como Durkheim, Levi-
Strauss, e Mauss, vieron en el espacio la posibilidad de
estudiar procesos mentales a través de su proyección
objetiva, como la instalación externa de los proyectos
de un grupo social. Sin embargo el espacio no es estu-
diado ni en su totalidad, ni en sí mismo: primero por-
que sólo consideraron un número de cases en los que
el espacie era definido como una impresión (plantilla,
estantería,...) de la organización conceptual de la rea-
lidad; segundo porque ven el espacie como algo pro-
ducido por otra causa, de existencia anterior, y que lo
determina.
Nos interesa ahora centrarnos en el valer de la es-
tructura para Piaget, ya que arrancan de ahínuevas po-
sibilidades para comprender el comportamiento social
más allá de cualquier particularismo o de la simple re-
currencaa. Una consideración abstracta de la estructu-
ra atiende a la forma de cómo se relacionan los ele-
mentos dentro de un dominio de objetos, y cómo se
relacionan entre si las relaciones de relaciones que les
vinculan. No importa ni el carácter deles objetos, ni el
de las relaciones, importa el patrón según el cual am-
bes están articulados. Piaget entiende que la estructu-
ra abarca la totalidad, se autorregula, y lo más impor-
tante: se transforma. Por le tanto, la viabilidad de las
ciencias del itombre descansará en la posibilidad de
descubrir unas leyes de funcionamiento, de evolución,
de correspondencia interna entre estructuras sociales,
a través de un método estructural capaz de explicar
condiciones de variación y de evolución de esas es-
tructuras y de su práctica, es decir, la propiedad de ser
siempre y simultáneamente estructurantes y estructu-
radas, de tal modo que se asegura la inteligibilidad por
su propio ejercicio. La intelección ya está en la prácti-
ca, aunque aún no podamos hablar del individuo y de
sus categorízaciones.
Materialismos: Lo estructura productiva.
Lo infraestructura espacial
La actividad de los individuos sigue reglada por la
estructura, por lo tanto hasta ahora seguimos en el mis-
mo panorama supra- individual. Sin embargo es inte-
resante hacer notar que será el marxismo el primer pa-
radigma que inserte la contradicción como posible
dentro de las prácticas de un grupo social, a pesar de
una rígida jerarquización de las estructuras; la infra-
estructura y la supraestructura son distintos niveles de
la realidad social.
Para el Materialismo Cultural, la infraestructura eco-
nómica es la variable independiente en el proceso so-
cial. El materialismo histórico entenderá ambos nive-
les en relación dialéctica y quizá aquí haya que empezar
a rastrear la aproximación a la ideología como aquello
que puede mostrar como naturales las arbitrariedades
de las que son participes todas las sociedades.
Al igual que al final del epígrafe anterior señalába-
mes que la obra de Piaget incluía ciertos cambios den-
tro de su paradigma, podemos ahora parangonar no-
vedades para el materialismo en la obra de M.
Godelier. El autor hace sistémica la estructura misma,
de tal modo que a partir de este momento las estruc-
turas están dotadas de limitaciones de compatibilidad
funcional. El medo de producción es una forma histó-
rica de posibilidad entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y la forma de organización social. Ahora
la coacción no tiene que ser entendida como necesa-
ria; de este modo de organización sociál no presupone
su escenario, sino que puede tener lugar en cualquier
escenario natural. A pesar de las renovaciones la su-
perestructura seguía siendo factor causal y, con ello,
de nuevo la orientación de les comportamientos con-
tinuaba dirigida.
Neomarxismo: La estructura dialéctico.
El espacio re-calibradot
Schiffer le define como un sistema de pensamiento
algo marxista, filtrado en la antropología social fran-
cesa. A la «caída» de la New Archaeolegy, los escritos
filosóficos de Althusser (1976), los trabajos antropo-
lógicos de Godelier (1978) y Sahlins (1976), y la in-
vestigación arqueológica (Rewlands, Larse y Kris-
tiansen 1987), empiezan a pensar que deben buscarse
las condiciones de evolución y variación de la estruc-
tura. No dejan de ser marxistas, pero creen en la in-
tencionalidad, en como el hombre piensa su realidad
social. Incorporan la forma en que los sistemas sím-
bólicos se emplean en la estrategia social real. El pro-
blema es que la estructura sigue condicionando en for-
ma de relaciones de producción y apropiación (Hodder
1982). No llegan a desarrollar como co-implicados el
comportamiento social y la estructura.
El objetivo de la investigación se identifica con el
estudio de la evolución social; el cambio queda deter-
minado por la superación deles limites de compatibi-
lidad funcional. Las relaciones sociales de producción
determinan una jerarquía funcional entre las estruc-
turas del sistema (parentela, ritual, política) y sus po-
tencialidades evolutivas. Las transformaciones vienen
determinadas por la emergencia de nuevas condicio-
nes de producción, que no son incompatibles con las
relaciones sociales dominantes, ni con la jerarquía so-
cml con ella relacionada.
Entre las doctrinas marxistas y el neomarxismo es necesario des-
tacar la aportación de la Escuela de Frankfurt, y de la Teoría Crítica
de Marcuse.
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El factor tiempo retoma las características del tiem-
po largo de Braudel; el espacie se contempla a la luz
de nuevos modeles, que intentan corregir la asepsia y
el sesgo de los cibernéticos, o de los trasplantados des-
de la «geografía capitalista». Los modeles sociales apa-
recen re-calibrados (Hodges 1987). No es paradójico
entonces que al trabajo de estos autores se le conside-
re como «paradigma contrastante», en obras de carác-
ter procesual.
Por aquel entonces, ya hay diferencias entre los de-
nominados marxistas-estructuralistas, y los trabajos de
Tilley, Leone (Guidi 1988); quizá el punto de inflexión
lo marque la obra de P.Pearson, cuya innovación sig-
nificativa fue cambiar el concepto de clases por el de
grupos de interés.
3.4. Contextt¡alismo y las nuevas formas
de idealismo
Frente a las doctrinas objetivistas hasta ahora ex-
puestas, que consideran la cultura como fenómeno ex-
terno al individuo,aparece el Idealismo para el que la
cultura no es más que el producto consciente de la men-
te humana. Ha quedado ya expuesto cómo el neemar-
xismo, el estructuralismo de Piaget o les trabajes de
Parker Pearson, estimulaban en parte la búsqueda de
las prácticas individuales dentro de un grupo social. A
pesar de ello el sujeto no era valorado en si mismo se-
rá el Idealismo el que restablezca al sujeto, y le haga
protagonista de todas sus actuaciones, en una amplia
gama de posibilidades que abarca desde las doctrinas
constructivistas al mundo de la etnometedologia.
Post-estructuralismo: particularismo comprometido
Lasdoctrinas del contextualismo anglosajón pueden
encuadrarse como respuesta actual al procesualismo
académico. De todas maneras no se puede decir que
todos los trabajos actuales en contra de la escuela de
Renfrew comulguen con esta tendencia; más bien al
contrario, lo único que le confiere un carácter homo-
géneo es su crítica uniforme a los planteamientos pro-
cesuales. Sus posibilidades abarcan desde una socie-
dad con sus propias preguntas y respuestas, cuyo único
valer es su presentismo, a las doctrinas más relativis-
tas, como la de «todo vale» de Feyerabend.
Las primeras aproximaciones simbólico-estructura-
les aparecen en los años 60, pero se puede considerar
la obra del. Hodder (1982) come baluarte a la hora de
valorar las categorías que operan en la mente del in-
dividuo, e mejor dicho la individualización de los sím-
bolos, como reveladores de la estrategia social de quien
los adapta.
En la década de los 80, y con motivo de las confe-
rencias del Titeoric Arcitaeology Group, se empiezan
a distinguir algunos conceptos: códigos simbólicos en
Hedder, objetoscomo categorías en Miller, pasado co-
mo producción social de la realidad en Tilley.
Mientras que las aproximaciones positivistas diso-
ciaban la práctica de la teoría, la apariencia de la ob-
servación, y el lenguaje de la estructura ontológica, es-
te grupo propone la combinatoria necesaria entre la
apariencia, la estructura teórica y la estructura onto-
lógica:
«...the primary determination of what is ‘rational’
would secm to be tite structure of the preference or-
der. This, in turn, depends on the culturally defined
goals and value systems»
(Tilley 1981)
Algunas prepuestas arqueológicas habían desarro-
llado estudios sobre conflictos entre segmentos so-
ciales, basados en poderes coercitivos, intereses mer-
cantiles, y legitimidades (Gledhill; Larsen 1982;
Rowlands 1980); de cualquier modo, la resistencia se
manifestaba sólo cuando la contradicción estructural
acapara la suficiente tensión como para que la socie-
dad se fragmente. No se preocuparon sin embargo de
estudiar cómo surgen las competitividades y la ideo-
logía, ni por cómo se reproducen y permanecen la-
tentes en periodos de aparente estabilidad (Miller;
Rowland; Tilley 1988).
El espacio es un objeto de significado, no sólo se ex-
plora, se crea. No importan, per se, las potencialida-
des del medio sino el use social de los recursos. El es-
pacio es el reflejo de un orden mediatizado, orientado
y cenceptualizade.
Su acentuado presentismo es fácil de adivinar a raíz
de les títulos de sus trabajos: Economy and Society (Ti-
lley 1981) frente a On Modernity and .Archoeological
Discourse, (Tilley 1990).
Es una Arqueología comprometida, que define sus
posibilidades en el revivir la prehistoria desde el pre-
sente; de esta manera tampoco se superan las oposi-
ciones entre subjetivismos y objetivismos, comentadas
‘in extenso; no aceptan leyes hipotético deductivas, ni
probabilísticas, basta que sus trabajos guarden cohe-
rencia. La responsabilidad del arqueelógo no es expo-
ner una visión correcta del pasado, tampoco es la re-
cuperación de un conocimiento abstracto, neutro; se
trata de abrir el pasado adebate y hacerlo cambiar des-
de el presente (Hodder 1987; Idem 1988).’
Etnometodologío: conciencio individual
El sujeto trascendental, del que hablábamos al co-
menzar estas páginas, encuentra en este epígrafe su
mejor acogida. Todos los miembros de una sociedad
disponen del sentido común que les permite recono-
cerse habitantes de un mismo mundo. El único meca-
nismo de adaptación que aceptan es no sentirse extra-
ños en la propia cultura.
El mundo social es un mundo intersubjetivo; los ac-
tores no actúan respecte a reglas, ea contenidos cul-
turales; es a través de un proceso de interpretación de
los actos, donde se adquiere la concepción de mundo
social. Les hechos sociales son realizaciones prácticas,
y no objetos estables de realidad objetiva como pro-
puso Durkheim.
Este mundosocial se fabrica en la interacción de ca-
da momento. Esa interacción se define como un orden
Ese relativismo debería hacernos recapacitar hacia un mayor ri-
gor en la disciplina (Thomas 1991>.
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negociado, fugaz, frágil, que debe reconstruirse per-
manentemente, para interpretar el mundo. La prácti-
ca es el vector reflexivo entre la comprensión y la re-
flexión. La estructura objetiva queda aquí reducida a
la actividad estructurante.
No aceptan la indagación cuantitativa, la «obsesión
relojera» por las medidas: Se trata de reitabilitar le
transitorio, lo no trascendental, le singular. El tiempo
y el espacio responden a la fugacidad de todo tipo de
impresión. Lo que el postprocesualismo denominó con-
texto, éstos lo denominan indexcalidad, para definir
que el todo cobra sentido completo, dentro y sólo den-
tro de su contexto de producción momentáneo.
Se trata de un paradigma interpretativo; para algu-
nos de ellos la ciencia sólo es un poco más persistente
en su curiosidad que el sentido común (Ceulon 1988).
El problema aparece cuando definen la construcción
de la realidad social en términos de empresa indivi-
dual. Ni siquiera aceptan que las representacionessub-
jetivas cuenten con algún tipo de recurrencia en la
práctica cotidiana; todo es relativo en los esquemas que
estructuran, transforman o conservan las pautas de in-
teracción.
En este recorrido itemos visto como irreconciliables
la idea de espacio entendido como objete frente a la
que sólo le acepta en términos de representación, de
tal suerte que o bien la vida social se entiende como al-
go que responde a causas profundas fuera de la con-
ciencia o come una construcción de construcciones que
itacen les actores de la escena social, como se prepuso
al inicio. Otros intentos trascienden a esta disociación:
la dualidad de la estructura en Giddens o bien el con-
cepto de habitus en Bourdieu, gracias alo cual no hay
necesidad de elegir entre estructura o agente: la sub-
jetividad es la interiorización de la objetividad.
Si aceptamos que la lógica espacial responde a las
necesidades sociales de un grupo, los «modelos» utili-
zados para explicar el control del territorio deben dar
cuenta del tipo de sociedad que estudian, y ahí es don-
deles objetives de la práctica económica y de la prehis-
tórica están completamente disociados.
3. LOS MODELOS ESPACIALES:
LO QUE CHRISTALLER QUISO DECIR
Como venimos advirtiendo, al final de la década de
les 70, disciplinas comola geografía ola arqueología se
hacen participesde la metodología cuantitativa en cien-
cia social, perdiendo en cierto modo la componente «an-
tropológica» desarrollada con el itistoricisme o el posi-
bilismo. Todo su desarrollo acarreó no sólo las
necesidades de tabular comportamientos, sino de redu-
cirlos a las leyes económicas de un capitalismo en auge,
en los países donde triunfaban esas modas académicas.
El espacie, al ser el lugar de las dimensiones, era
campo abonado para el use de la cinta métrica y de la
calculadora, y durante mucho tiempo el tratamiento
del territorio en prehistoria quedó encorsetado en «ar-
queelogía espacial»; ante la falta de instrumentes que
por aquel entonces no le eran propios, trató de sumi-
nistrárselos en el vecino campo de la geografía. El vin-
tule no pareció sorprender ales implicados: por un la-
do la arqueología estaba restringida a la naturaleza de
sus datos, y al estar al margen de la itistoria, los ar-
queólogos también eran huéspedes en la historicidad
(Wolf 1982). Los modelos económicos, o geográficos
sirvieron de analogías, susceptibles de ser adoptados
para, a su vez, adaptar sus datos.
El medio es considerado como un objeto; el análisis
físico es el preludie para comprender cómo se estruc-
tura los patrones de use y la actividad social. Por su
parte una larga distancia en el espacio siempre signifi-
có una larga distancia en el tiempo (no debemos olvi-
dar que el orden económico del capitalismo se basa en
el control del tiempo), siguiendo la lectura del territo-
rioque proponía la economía política. El tiempo de re-
loj se acepta como una dimensión incuestionable en la
construcción de modelos topográficos. Cuando los ana-
listas sociales hablan de interacción tienen en mente
un instante congelado de su práctica.
Por el mismo procese la Geografía se convierte en
la ciencia de lo espacial: leyes espaciales, relaciones es-
paciales, etc.; se llega a la obsesión de que había que
identificar regularidades en la espacialidad. explica-
bles siempre por factores espaciales.
Eses modelos privan de la práctica diaria al agente
social; su actividad es comparable a la resolución de un
proyecto, en el que la naturaleza y el origen del pro-
yecto están inexplicados.
A su vez mantienen el dualismoentre acción y estruc-
tura y los movimientos espacio-temporales del agente son
vistos come constricciones y no como oportunidades. El
lugar es considerado como un punte en el espacio.
Toda ¡a historia comienza cuando Haggett (1965)pu-
blica una obra sobre análisis locacional, cuya influen-
cia es palpable en la obra de Clarke (1968). Se trata del
«gran despertar» que principalmente trató de recons-
truir paisajes del pasado, pero sobre todo de generar
modelos económicos (Hodges 1987). Raffestin (1988)
habla de «Decenio Incómodo», para definir la zona de
fechas entre 1965 y 1975, en la que se producen fric-
ciones entre escuelas, ajustes de modeles, etc.
Los modelospolarizaban sus esfuerzos bien en con-
trolar DISTANCIAS (modele del Lugar Central, Mo-
dele de gravedad, o modelos Heterónomos) e bien en
asegurar los APROVECHAMIENTOS ECONOMI-
COS (Site Catchment Analysis, Escuela Paleoeconó-
mica); mientras que les primeros versaban sobre las re-
laciones entre grupos, les segundos lo hacían con la
relacien grupo-medio.
La Teoría del Lugar Central fue enunciada por
Citristaller en 1933 (Christaller 1966) y necesitaba de
una superficie ilimitada e indiferenciada, donde la ma-
ximización de los beneficies y la minimización de los
costes regularan el sistema de la oferta y la demanda
(Hodges 1987).
Se trataba de una teoría deductiva para explicar las
variaciones de tipos, número, y distribución de las ciu-
dades. Des premisas: existe una tendencia a la centra-
lización, estando los asentamientos condicionados por
sus funciones económicas, y además la eferta de mer-
cancías es necesaria para la existencia de ciudades
(Wagstaff 1987).
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La distribución de los lugares estaba determinada
por la distancia que la gente debía recorrer para obte-
ner bienes y servicios, ofrecidos centralmente, El ran-
go dc distribución definía el rango del ítem, y es ahí
donde residía suvalor, Lo que no es central es un coin-
píctuerito del sistema: el sistema queda limitado de dos
maneras, en su externalidad por el punto más lejano
de obtención de mercancías, y en su interior por la mí-
ninia cantidad de consumo necesaria para mantener la
producción.
Este tipo de distribución radial hacia correlativas
cualquier tipo de jerarquías: culturales, adrninissraíi-
vas, legales. económicas y demográficas. Todas las so-
ciedades tienen tendencias centrales, incluso las ani-
males, loque ocurre es que los «centros»prehistóricos
poco tenían que ver con los geográficos, y por le tan-
to había que buscar sociedades suficientemente com-
plejas come para poder aplicar esos modelos (dificul-
tades expuestas en sociedades pre-estatales por
Champion 1989). El Lugar Central degeneró en geo-
grafía hacia una descripción de lo obvio, y en arqueo-
logía cada vez se aproxirna más a los principies de ma-
cado y con ello, a valorar las competencias de los
centros secundarios. El comportanilenlo social del gru-
po queda reducido a su eficacia económica, y el con-
ceptode distancia centinnó siendo el problema central
en la investigación espacial.
En geografía, a medida que empiezan a desarrollar-
se los trabajos sobre la región, es más obvía la necesi-
dad de confinaría; cl trazado de los límites queda de-
finido en el Modele de Gravedad por la cantidad de
interácción entre des núcleos (directamente proper-
cíenal al número de habitantes que viven en cada uno,
e inversámente proporcional a la distancia que los se-
para). El modelo es fácilrnexne criticable para Qisgon
(1965), quien afirma que para el establecimiento de es-
te propósito es necesario que esos lugares estén po-
blados por gente estandarizada, con los mismos gustos
y necesidades; va su vez que la intensidad de la inte-
racción decrezca con la distancia simétricamente en to-
das direcciones Olsson (1975), parafraseando a Witt-
geaslein, afirma que ni el pensamiento ni las acciones
están gobernadas por reglasde lógica analítica están-
dar. Se siguen considerando las distancias en términos
absolutos sin más.
En el panorama arqueológico su aplicación se cern-
plica, ya que habría que calcular la población, y con-
tar con un número de elementos le suficientemente
significativos y abundantes como para valorar tipos y
cuantías de intercambio; todo esto ante la dificultad
enorme de considerarlos contemporáneos.
Es interesante también que nos detengamos ea el
inálisis que hace Crurnley (1979) de los Modelos He-
erárquicos. ante la falta de homogeneidad requerida
or la Teoría del Lugar Central. Los límites regiona-
s dejan de ser periferia, en el sentido de marginali-
d, y se convierten en nuevos «centros» de intercam-
. Los trabajos desarrollados por Polanyi, Hirth,
Iton, etc~ hablan de puertos de comercio, de ce-
~idadesde paso, localizados en bordes naturales o
urales. A partir de ahora la periferia pasa a ser cen-
te la actividad comercial. Los bordes del sistema
comparten centralidad y externalismo, Se tratará
agrupar sistemas de relaciones, entre regiones de m~
dio-ambiente distinto (simbiosis interregienal de Fía
nery 1968>, Hay un mayoracercamiento apatrones an
tropológicos, pero sólo en su componente económica
(Hughes 1973), donde se tratan de atestiguar tas bases
ecológicas del comercio. La maxímización seguía ex-
plicándolo todo, y la inocencia se perdió muy lenta—
mente, pero algo no terminaba dc estar bien definido:
la naturaleza heterárquica de los patrones de distri-
hución de los asentamientos.
Los grupos humanos son territoriales en su conduc-
ta sin excepción, Poco apoco e) término territorio pa-
sa a considerarse tan sólo por su. productividad, y se
crean conceptos como territorio anual, para definir el
área explotada por un grupo humano duranteese tiem-
po. Ese territorio sufre ahora otros tipos de clasifica-
ción igual de asépticos; lo que Clark (1968) primero
denomina niveles de interacción, pasan después a con-
siderarse escalas de agregación: se trataba de diferen-
ciarlos grades de aprovechamienlo micro, semi-tnicro.
o macro-espaciales. A pesar de que el autor quiere in-
tegrar esas categorías en la interacción económica, pa-
rece que se puede elegir entre ambas por separado pa-
ra estudiar un asentamiento, sin que el resultadose vea
afectado en lo más mínimo.
La maximización de beneficios va pareja a la leyde
rendimientos decrecientes. La distancia radial acumu-
laba contornos de tiempo, de tal manera que el espa-
cioy el tiempo quedanconvenidos ea intenciones titen-
surables.
De estos planteamientos participan: Folúy (1981):
productividad diferencial; Flannery (1968): abasteci-
mientos; Baker (1986): reconstrucción histórica dc la
economía. Se valera la accesibilidad a los recursos, su
estacionalidad, su ¿onación, etc.
Estudios como los de la Escuela Paícoeconómica
consideran la conducta instintiva del ser humano co-
mo la única que puede producir efectos de largo pla-
zo,y por lo tanto observables en el registro arqueoló-
gico. El comportamiento de la población puede
explicarse por un procedimiento de Etología animal;
los limites ahora los pone la biología y no la práctica
social. No interesa [o tipológico, pero se quedan en lo
tecnológico. El largo plazo les viene muy bien para lle-
gar a la escasez de recursos, y justificar por necesidad
económica el cambio cultural.
Será sólo a partir de trabajes de más entidad eteo-
arqueológica (los del propio f3inford 1988; Hodder
1982; etc.) donde estos planteamientos encuentran me-
jor acogida, en una disciplina que intentaba definirse
come social (Bradley 1984). Trabajos como los de
Friedman (1974). venían anunciando otros posteriores
(Godelier 1990) que combinaron la práctica de mode-
los de complejidad social con principios de la econo-
mía sustantívista, gracias a los cualescomienza a con-
siderarse que el intercambio no sólo reporta beneficios
económicos, sino que hace posible la reproducciónso-
cial. Se comienza a hablar de beneficios sociales (Ore-
gory 1991).
Si la sociedad esta formada por sistemas poblacio-
nales, sistemas de- producción y distribución, y sisre-
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mas cognitives, ninguno de les modelos se ocupó de
estos últimos.
4. LAS SOCIEDADES PREHISTORICAS:
OTRO TIEMPO, OTRO MUNDO
Después de todo este recorrido por la práctica geo-
arqueológica, que come hemos indicado desliza todos
los principios del sistema capitalista al estudio de so-
ciedades del pasado, conviene reflexionarsobre las po-
sibilidades de estos presupuestos en la lectura y valo-
ración del mundo prehistórico.
Partiendo de la base de que no hay inocencia en la
ciencia (Lévy-Leblond 1980), la lectura capitalista del
espacio no se pregunta por sus condicionantes históri-
cos, desarrollándolos en una práctica social arcaica, cu-
yo reflejo en el territorio no es más que una presión
técnica y calculada que valera la naturaleza sólo a tra-
vés de la cuantificación y en términos de rendimientos
potenciales. A pesar de la decantación economicista
de todos estos estudios, el conflicto entre sustantivis-
tas y formalistas abre brecha en la discusión del posi-
ble trasplante o no de las expectativas capitalistas a
épocas o lugares que no conocieren la Revolución In-
dustrial: frente a la idea del buen salvaje surgió el pro-
blema de valorar las ganancias primitivas, y frente a
las amistades recíprocas establecidas por los «regalos»
parece observarse el más encarecido interés ya en los
albores de la tribu (Marchionatti 1985).
De la mano de la Antropología encontramos los pri-
meros intentos de acercamiento al problema en la obra
de M.Mauss (1971); el autor no se interesa sólo por las
formas de intercambio sino por la finalidad del inter-
cambio en sí mismo, según parecía celegirse del título
de su ensayo: «Ensayo sobre los dones. Motivo y for-
ma del intercambio en sociedades primitivas». Inten-
tó desentrañar el carácter «voluntario» de las obliga-
ciones entre los que contraen deudas a través de
regalos. La moral contractual da respuesta al pensa-
dor como era lógico esperar : «Tenemos otra moral
además de la de mercader» (Mauss 1971). La alianza
es la que posibilita la sociedad y el intercambio hace
posible la convivencia, se desarrolla de esta manera la
integridad que el sistema necesita: intercambiar es ve-
lar por el sistema; y es baje esta misma óptica en la que
el objeto intercambiado tiene algo de la esencia espi-
ritual del donante; el intercambio no se realiza por tan-
te entre des individuos, sino que la persona queda cor-
poreizada en interlocutor colectivo o persona moral’0.Comienza a valorar las diferencias sociales entre eco-
nomías contemporáneas de la sociedad industrial y las
sociedades primitivas a las que se acerca como etnó-
grafo, para determinar que en estas últimas no hay for-
ma de entender el atesoramiento sino como lucimien-
to, como muestra y su perpetuabilidad como derroche.
Pece a poco se va configurando la necesidad de sis-
o El mismo tono moralizantemantienen los escritos de Durkheim;
el interés no está disociado del mundo primitivo, para ello hay que
conceder a los valores un cierto tono terapeútico; se trata de morali-
zar la osera.
tematizar diferencias entre las prácticas socioeconó-
micas en el marco de la producción, consumo e inter-
cambio; la Antropología había hecho referencia a la
economía indígena, y faltaba por estudiar cómo ésta
no pedía disociarse de la representación indígena de
la economía.
En 1957 Polanyi, Arensberg y Pearson publican una
obra de esencial importancia ( Polanyi et alii 1976) que
trascendiendo del tema del MERCADO, se proponía
examinar el criterio con el que se abordaba le econo-
mía en sociedades antiguas, donde era posible averi-
guar alguna forma de dinero sin mercado o de inter-
cambie sin ganancia monetaria.
Al preguntarse cómo se institucionaliza el intercam-
bio o cuál es su razón de ser, se aproximan a la teoría
antropológica, donde a su vez, como habíamos consta-
tado anteriormente, el intercambio no se podía discu-
tir satisfactoriamente sólo en términos comerciales.
A pesar de estas incursiones, la obra se atiene a va-
lorar desde un punto de vista económico hasta dónde
es posible hablar de mercado y hasta donde no, en pa-
labras de Gedelier (1978) achacando a la aproximación
de estos tres autores la falta de preocupación por la in-
tegración de las relaciones sociales de producción y las
formas de intercambie: o bien la economía quedaba fa-
gocitada por la religión y la moral, o viceversa, era un
problema de sustituciones, o de jerarquías institucio-
nales, sin que para nada se pretendieran desentrañar
las formas en las que pedía ser posible su integración.
Tampoco será Godelier el que consiga interpretar
el carácter integrado de la economía primitiva sino en
des tiempos. El mismo Rowlands (Rowlands et alii,
1987), separa las esferas de intercambio en estas so-
ciedades dentro de la óptica neomarxista. Para el au-
ter las relaciones de dominio yjerarquía dependen di-
rectamente de la manipulación de las relaciones de
circulación e intercambie y no del control de la pro-
ducción per se. La circulación y el intercambio no po-
dían separarse de la producción de excedentes nece-
sarios para conseguirlos: la circulación era el estimulo
de la producción. Cada actividad entoncescontaba con
sus circuitos de acumulación y la jerarquía dependía
de la salvaguarda de mantenerlas separadas, por eso la
riqueza que viene de una no puedeconvertirse en pres-
tigiosa en el otro ámbito: hay distintas esferas de in-
tercambie.
Polanyi 1976) y Sahlins (1976) vieron en el paso en-
tre la simetría del intercambio del don-contra den y la
asimetría de los sistemas redistributivos, el nacimien-
to de la autoridad política, pero no se preocuparon del
problema de la recenvertibilidad. La relación fiducia-
ria (en la forma : yo creo en ti, yo apuesto por ti...) re-
gula el sistema de dependencias disimuladas baje la
moralidad del parentesco real o ficticio. El problema
es que ninguna de estas aproximaciones llegaba a es-
tablecer el papel de los juicios de valor, a la definición
de la direccionalidad de los gustos, ni a considerar que
las sociedades primitivas no cuentan con un lugar au-
tónomo para la economía (Rodríguez 1992).
Para rellenar la laguna deberemos considerar las for-
mas de convertibilidad entre les tipos de capitales po-
sibles de estos grupos. El capital económico no existe
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como valor aislado, como patrón que establezca un va-
lor relativo entre los capitales entre sí. El capital so-
cial hace que el parentesco sea el principie de estruc-
turación del mundo social, para el que el intercambio
es parte de la estrategia social, donde la política esen-
cial no va más allá de la parentela grupal. A su vez, el
capital simbólico deja de ser lo decorativo, lo gratui-
te, en condiciones que consideran el honor y el caris-
ma personal como moneda. La acumulación de capital
simbólico es la única garantía económica.
De esta forma observamos cómo la lectura de la rea-
lidad ha de ser diferente a aquélla que se derivaba de
la asepsia deles modelosgeo-polítices en arqueología,
y tratar entonces de interpretar esa sincera ficción del
desinterés en este tipo de grupos (Bourdieu 1991).
La autoridad personal en estas sociedades debe es-
tar continuamente reconocida por el grupo. El poder
no se posee, se detenta. Su ejercicio está en manos de
aquél que es capaz de privilegiar y hacer reconocer co-
mo privilegiadas las connotaciones simbólicas de su
estilo de vida, naturalizando las diferencias y propo-
niéndolas al contagio social. Al partir de él la selec-
ción dele deseable siempre dará más valer a sus pro-
pias elecciones: el que hace de su gusto un estado de
naturaleza es el que detenta el poder, y sólo el que ha-
ce reconocer su reputación es merecedor de la con-
fianza social.
Si el intercambio no se resume en lo intercambiado,
debemos preguntarnos por la virtud que obliga a las
cosas a circular. La respuesta puede estar en la lógica
social y en su práctica, como representacion de las lu-
chas sociales de la economía primitiva.
Los modelos de centre-periferia, de aprovecha-
mientes... a través de los cuales se deslizan los juicios
capitalistas no son válidos en sociedades donde no hay
una economía institucionalizada en sí misma, donde
no hay un carácter institucional autónomo para las
equivalencias del intercambio (Clastres 1981).
El trabajo hasta aquí presentado es sobre todo un
intento por desarrollaruna curiosidad multidisciplinar
acerca de la construcción de la idea de Espacio en cien-
cia social, que más que establecer conclusiones sirva
de marce a la sistematización de nuevas preguntas, a
partir de las cuales el campo especifico de nuestra dis-
ciplina se interrogue por las causas que motivan los
cambios de racionalidad con el correr de las publica-
ciones.
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